Λόγος, Εξ ουσία και Φύση (Αντώνης 
Μήλτσος) 


Προοίμιο Α 


Το Άπειρο κατέναντι στο Χάος (ή στο Μηδέν) είναι ο 
Ύσταστος Υποκείµενος Οργανισμός, που συνίσταται 
από υποδεέστερους όπως το Σύμπαν, τη Φύση, τα 
Στοιχεία, τα Είδη, τον Άνθρωπο κά. 


Οι εν λόγω Οργανισμοί µε τη σειρά τους, ως Ενεργά 
ή ως Συναισθητικά Υποκείµενα είναι Αυτοτελή κι 
Αυτόγνωμµα, Ενιαία που, παρά ταύτα ο Νους προς 
διευκόλυνσή του κάνει αυθαίρετο ή τυπικό 
διαχωρισμό τους κατά τη µορφή και την «ουσία» 
τους, στοχεύοντας στην Αυτογνωσία του και την 
Ετερογνωσία τους, γιαν ανταπεξέλθει στο 
καθοδηγητικό του προτσές ή στο καθήκον, κατά 
πρώτον της σοµοιοστασίας/εντελέχειας και κατά 
δεύτερο τη Αισθητικής του ανταπόκρισης µετο 
προαναφερθέν Περιρρέον. 


Ο Νους λοιπόν µε τη ΣυνΑισθητική του, όταν 
λειτουργεί ὡς πολιτµπυρό µέσα στον Περιρρέοντα 
Οργανισμό του ανταπεξέρχεται στη µεν Εντελέχεια 
και την οργανική του Εντροπία Παραγωγικά, µέσα 
από, ή δημιουργώντας, δικό του αφαιρετικό Κόσμο, 
εξυπηρετώντας το ΕγωΣυναίσθηµα. 


Κατ) αντιδιαστολή, στον Περιρρέοντα Αισθητό του 
Κόσμο τούτος ανταπεξέρχεται Επαγωγικά και άµεσα, 
απ αφορµής το Αιτιατό του σημαίνον. 


«.....Γίποτα τό πραγµατικό δέν υπάρχει πού νά µή συντηρεί 
τήν ύπαρξη του µ'’ εναν αγώνα ζωής καί θανάτου µέ τις 
καταστάσεις καί τίς συνθήκες τής ύπαρξης του. Ό αγώνας 
µπορεί νά είναι τυφλός ή καί ασυνείδητος, όπως στήν 
ανόργανη ύλη, µπορεί νά είναι συνειδητός και 
προγραμμµατισµένος, όπως ό αγώνας τού άνθρωπου µέ τίς 
κοινωνικές καί µέ τίς φυσικές συνθήκες. Ώ πραγματικότητα 
είναι τό συνεχώς άνανεούμµενο αποτέλεσµα τής λειτουργίας 
τής ύπαρξης - τής συνειδητήςή ασυνείδητης λειτουργίας 
κατά τήν οποία «αυτό πού είναι» γίνεται «άλλο»' καί ή 
ταυτότητα δέν είναι παρά ή συνεχής άρνηση της ατελούς 
υπάρξεως, τό υποκείµενο πού διατηρεί τόν εαυτό του κατά 
τή μετάβαση του στήν κατάσταση τού «άλλου». Συνεπώς 
κάθε πραγματικότητα 

είναι µιά πραγμάτωση - µιά εξέλιξη τής 
«υποκειμενικότητας». Αυτή ή τελευταία «βρίσκει τόν εαυτό 
της» µέσα στήν ιστορία, 

όπου ή εξέλιξη ενέχει ένα λογικό περιεχόµενο: ὁ Χέγκελ 
ορίζει αυτό τό περιεχόµενο ώς «πρόβαση στή συνείδηση 
της ελευθερίας».(Μαρκούζε: «Λόγος κι Επανάσταση») 


Προοίμιο Β 


Η Ιδέα και το Ιδεοληπτικό της περιεχόµενο 
συμπεριλαμβανομένης της Φαντασίας, είναι το αφηρημένο 
µέρος της Νοήσεως και του Λόγου της. 


Υπ αυτή την έννοια, η Πολιτιστική Κληρονομιά συνιστά 
την Ιστορικότητα τής εν λόγω και του Υποκειµένου τῆς.. 


Παρά ταύτα, η Νόηση κι ο Λόγος της 
επικαιροποιούνται/ενεργοποιούνται της Ιδέας και της 
Ιδεοληψίας, ως Συναισθητικοί παράμετροι ΕνΣυναισθητικής 


καθολικότητας και ΕγωΣυναισθητικής µερικότητας. 


Έτσι δέον να εκλαµβάνονται: η µεν Συναίσθηση ως Νόηση 
και Λόγος της, οι δε συνιστώσες της, ΕνΣυναίσθηση και 


ΕγωΣυναίσθηση, ως το συνδυαστικό καθολικό και 
µερικό της απόσταγμα. 


Και η µεν ΕγωΣυναίσθηση για το επιτελικό της έργο, 
κυριαρχείται µεθοδολογικά από την Επαγωγή, η δε 
ΕνΣυναίσθηση, ὡς κατά το µάλλον επικοινωνιακή, από την 
Παραγωγική συλλογιστική, ...για να υποβοηθήσουν 
αμφότερες τον υπαρξιακό ρόλο της ατοµικότητας του 
Υποκείµενου και της συλλογικότητάς του συνάμα. 


Επίσης αναφορικά µε το Λόγο, η ντετερμινιστική 
συλλογιστική του, παρεισφρύει και ποικίλει µεθοδολογικά, 
ανάµεσα στην Επαγωγική, στην Παραγωγική και στην 
Αναλογική επιλεκτικότητα, καθιστώντας ούτω πως 
αφετηρία πότε το Αιτιατό του Αισθητού και άλλοτε το 
Ιδεοληπτικό περιεχόµενο της Νόησης. 


Σηµείωση υπό το ανωτέρω πρίσµα προς κατανόηση... 


|. Οι αφορμές, τα αίτια και το αιτιατό του ακραίου 
Ναρκισσισμού: 


Τα Υποκείμενα, τα κυριαρχούµενα Συναισθητικά και καθ᾽ 
υπερβολή από την ΕγωΣυναισθητική ή Εγωκρατική τους 
ιδεοληψία, χάνουν την ΕνΣυναισθητική της εξισορρόπηση 
κομπλεξάροντας το Λόγο και τη Φαντασία τους από 
ετεροβαρή, ως µη όφειλε, ιδεολογικό και φαντασιακό 
συγκερασµό και κύρια από καταθλιπτική µονομέρεια. 


Είναι ευνόητο πως συμβαίνει και το αντίστροφο: 


Έτσι ο Φουκώ εκτιµά πως η ερωτολίµπιντο διαστρέφεται 
από την ΕνΣυναισθητική αφαίρεση, νόµο ή κανόνα της, ενώ 
Ο Λακάν προσδίδει διαστροφή σε κάθε φαντασίωση. 


ΙΙ. Επίσης, περίπτωση ΕγωΣυναισθητικής υπερβολής είναι 
το Οιδιπόδειο Σύμπλεγμα, κατά το οποίο η μητρική 
ιδεοληψία ξεπερνά την ΕνΣυναισθητική καθολικότητα περί 
της εν λόγω ....και µια συγγενική σχέση των Υποκειµένων 
διεµβολίζεται από την ερωτολίµπιντο και την 
ΕγωΣυναισθητική υπερβολή. 


Έτσι η ΕνΣυναισθητική τους επικοινωνία έχει υπεράγαν 
εξατοµικευµένο συμπλεγµατικό Λόγο και εµβόλιµα 
ψυχαναγκαστικά σενάρια. 


Εξ αντιδιαστολής, η ερωτική ΕνΣυναισθητική παράμετρος 
µπορεί να µετασχηματιστεί, ὡς µη όφειλε, σε µητρική 
ΕγωΣυναίσθηση υπό την επιρροή συμπλεγματικού 
διεμβολισμού της πρώτης. 

ΗΙ. Περαιτέρω το ανοίκειο, ενδεχόμενα, του 


ΕνΣυναισθητικού περιβάλλοντος δίνει χώρο, καλύπτεται 
από την ΕγωΣυναισθητική υπερβολή και καταφυγή, από την 


εξατοµίκευση του ΕνΣυναισθητικού ή την κατάθλιψη του 
Υποκειµένου. 


ΙΨ. Και ούτω καθεξής: Το οικογενειακό περιβάλλον είναι 
χώρος υπόδειγμα εξ ουσιασμού και αλλοτρίωσης ανάµεσα 
στις ΣυνΑισθητικές υποσυνιστώσες. 


Καθόσον, η καθημερινότητα και η αιτιοκρατική 
χαλαρότητα επιτρέπει στον υπερβάλλοντα φιλελευθερισμό 
εξ ουσιαστικές σχέσεις χωρίς δραματικές, συμπλεγµατικές 
επιπτώσεις. 

ΝΨ. Το µουσικό ιδίωµα του Πειραϊκού Ρεμµπέτικου υπήρξε µια 
Σουρεαλιστική Αποκάλυψη, που ανάτρεψε τους μουσικούς 
και όχι µόνο, κανόνες, νόµους τής ΕνΣυναισθητικής των 
αστικών χώρων και της ελληνικής κοινωνίας. 

Με αιτία την άµεση και προφανή αναποτελεσματικότητα 
του μεσοπολεμικού προτύπου και αφορµή το αντισυµβατικό 
περιρρέον του, η εν λόγω Αποκάλυψη έγινε εξ ουσιαστική 
χιονοστιβάδα, που συνέθλιψε το προύὐφιστάμενο μουσικό 
καθεστώς και πιλοτάρισε το επερχόμενο μουσικό ιδίωμα... 
και όχι µόνο. 


Προοίμιο Γ 


Οντολογική αφετηρία του Ηοπιο Φδαρίθης (η Απόλυτη 
Ιδέα µε Χεγκελιανή ορολογία) είναι η ΣυνΑισθητική 
του, που προέρχεται από τον ίδιό του, ιδιοτελή 
προσδιορισμό, χαρακτηρισμό κι αξιολόγηση τού 
περιρρέοντος”3, 


3 Ν ’ κ.έ ΄ π/ ς ή ο... . 

. ὸὁ σύμπαν εἶναι σύστημα. ἤτοι ἑγότης πολλῶν καὶ 
αμα ὀντων, συσδεδεμένον ο ἀναφορῶν ο απατο πολ 
ἁπολύτων σύστημα ὀφείλει νὰ εἶναι καὶ Ἡ 


ἄἀναγκαίως τοιο 
ο ο ν 3 ουσ 
γγῶσις αὐτῶν. ὰ πρὸς τοῦτο εἶ ον παδὰ τὸν νόμον 
ῆς ταυτότητος ν᾿ ἀναγγωρισθῃ ὡς καθολικὸς καὶ ἀπόλυτος ὁ νό- 
τ κ 


τις τὰ ἄντικείμενα αὗτῆς θεωρεὶ 
(αφόρων καὶ ἐναντίων διορισμῶν 


ύο ἑναντίων, 
5 


ὑποχείμενον, ἑτέ 
κά (λ 


αι ιεγάλη ἄνακάλυψις τοῦ "Ἐγέλου, ὅτι δηλαδι 


σοφικὴν χώλσιν συγέλαβεν ὣς ἔγνοιαν καθολιωσ]ν καὶ συγµεηρι- 


ΜΕΥΗΥ.... Προλεγόμενα Π. Γρατσιάνου, 1915 "Η Λογική (Γ.Γ Ἐγελου)' 


Από αυτό το περιρρέον οντολογικό του Άπειρο, είναι 
ουτοπία να προσδοκάται πως Θα προέλθει ταυτόσηµη 
και συγχρονισµένη ΣυνΑισθητική σύμπτωση και 
αδελφοποίηση, ...θάναι αιωνίως ανάδελφος.... 


Υπ αυτή την έννοια μακρινός πρόγονος του 
ανθρώπου είναι η γήινη Ιδιοτέλεια και πλησιέστερος 
το ζωικό βασίλειο, εξού και οι συγγενικές 
αισθητικές, υποστηρικτικές του «ιδιότητες», 


Τούτες οι «ιδιότητες» είναι το συστατικό φυσικό του 
στοιχείο....και, εκ παραλλήλου, οι ἰδιοτελείς 
αξιολογήσεις τους προς το Εντελεχειακό και 
συνάµα Εντροπιακό ζωτικό τους στοιχείο, είναι το 
ἰδεο λογικό του οπλοστάσιο. 


Ούτω, ...πώς αυτή η ανθρώπινη γήινη κουκίδα να 
αναζητήσει και να εντοπίσει ήν ανακαλύψει µέσα 
στο Άπειρο το Συναισθητικό του δίδυµο ή έστω 
προγονική συγγένεια; 


ἅμε τρεις διαχειριστικές βαθμίδες: ΣυνΑίσθηση, 
ΕνΣυναίσθηση και ΕγωΣυναίσθηση 


Προοίμιο Δ 


Στο Προοίμιο Γ συμπεραίνεται η Απόλυτη 
µοναχικότητα του Ηοππιο Φαρίθης, 


Επίσης, εξυπονοείται µερικότερη παθογένειά του, 
που αφορά στη Συναισθητική του αρτιότητα καθ᾽ 
εαυτή, ...είτε από Αισθητά του ελλείμματα, είτε από 
τη συνδυαστική της κακοδιαχείριση, ...δηλαδή από 
τα φυσικά μειονεκτήματα ή τη συνδυαστική 
αξιολογική δυσλειτουργίας της. 


Πρόκειται είτε για αισθητές ασθένειες, ή 
προβλήματα της τρισυπόστατης συνδιαχειριστικής 
µνήµης (ως ανωτέρω). 


Προοίμιο Ε 


ἀφηρημένογ, τὸ ἄποιον) ειναι καὶ ἐν ἀναφορᾷ πρὸς ἄλλο, τὰ αἴσθ τὰ 
κτὸς ἀλλήλων. Ῥῆς ἐξωτερωιότητος Σξ ταῦτης αἱ μᾶλλον ἄφγργ- 
µέναι μορφαῖ εἷσι τὸ παρ᾽ ἄλληλα καὶ μετ᾽ ἄλληλα εἶναι (παράθεσις καὶ 


διαδοχή).---Τὸ σιαριστάναι ὣς περιεχόµενον ἔχει μὲν τοιοῦτον αἰσθητὸν 


ὑλικόν, ἀλλὰ ον μετὰ τοῦ διορισμοῦ τοῦ ἐμοῦ (καθ) ὃν δηλαδ 
τὸ περιεχόµενον τοῦτο εἶναι ἐν ἐμοὶ ης κχαὐολιεότητος, τῆς πρὸς 


ξαυτὸ ἀναφορᾶς, τῆς ἁπλότητος. « ὰ ἑχτὸς τοῦ αἰσθητοῦ ἢἡ παράστα- 
σις ἔχει ὡς περιεχό καὶ ὑλικὸν πηγάζον ἐκ τῆς αὐτοσυνειδύτου γοή- 
σεως. Τοιαῦται εἶναι αἵ παραστάσεις τοῦ δικαίου, τῆς ἠθικότητος, τῆς 
θρησκείας καὶ αὐτῆς τῆς νοήσεως, καὶ δὲν εἶναι ἐπίσης εὔκολον νὰ εὖὓ- 
ρεθῇ ποῦ κεῖται ἡ διαφορὰ τῶν σταραστάσεων τούτων ἀπὸ τῶν νοημάτων» 
τοῦ περιεχομένου τούτου. Διότι ἐνταῦθα τὸ περιεχόµενον εἶναι ἢ χαθαρὰ 
γόησις, ὅπως εἶναι τοιαύτη καὶ ἡ μορφὴ τῆς καθολικότητος, ἣν τὸ περιεχό- 
µενον τοῦτο ἔλαθεν ἤλη, διότι εἶναι ἐν ἐμοὶ (τῷ πνεύματι), ἐν γένει διότε 
βἴναι παράστασις. Αλλά τὸ ἰδεσον χαρεατεριατήν τῆς παραστάσαως, 
ἐν γένει καὶ ὥς πρὸς τὴν ἄναφορὰν ταῦτην, κεῖται ἓν τούτῳ, ὅτι ἐν αὐτῇ τὸ 

εκεύ . ο} τὸ ἐι- 
καιον, ἡ δικαιοσύνη καὶ ἅ µοιοι διορισμοὶ δὲν εἶναι βέθαια ἐν αἰσθητῃ 
τοσικῇ ἐξωτερικότητι πρὸς ἀλλήλους. Ἐμφανίζονται μὲν διαδοχικῶς ἐν 
τῷ χρόνῳ, ἀλλὰ τὸ περιδχόµενον αὐτῶν δὲν ὑπόχειται εἲς τὸν χρόνον, 
οὔτε παρίσταται ὣς παρερχόμενον καὶ µεταθαλλόμενον ἔν αὐτῷ. ᾽Αλλ᾽ 
ὅμως τοιοῦτοι καθ ξαυτοὺς πνευματικοὶ διορισμοὶ ἵστανται ἐπίσης µεµο- 
νωµένοι ἐν τῇ εὑρείᾳ περιοχῇΏ τῆς ἐσωτερικῆς ἀφηρημένης καθολωιότη- 


τος τῆς παραστάσεως ἐν γένει. Ἐν τη ἀπομονώσει (ἀτομικεύσει) ταύτῃ 
εἶναι αὗται  ἁσιλῶς διχαον, καθῆχον, Οξεός, παράστασις 3 ἐμμένει 
ἐν τῷ διορισμῷ τούτῳ, ὅτι τὸ δίκαιον εἶναι τὸ δίκαιον, ὃ θεὸς εἶναι 
ὅ Ὅτες  Ἰαρδάνει μᾶλλον ἀνεπτυγμένους διορισμούς, π. χ. ὅτι ὃ Θεὸς εἶναι 
ὃ δημιουργὸς τοῦ κόσμου, πἆνσοφος, ποωτοδύγαµος χιλ. ᾽Αλλὰ καὶ ἐνταῦθα 
ὡὥσαύτως ἀριθμοῦνται πολλοὶ μεμονωμένοι ἁπλοῖ διορισµοί, οἵτινες, παρὰ 
τὸν σύνγδεσμον τὸν ἑνοῦντα αὐτοὺς ἐν τῷ ὑποκειμένῳ, μένουσιν ἐχτὸς ἑλλή- 
λων.--- Ἐνταῦθα «φαΐγεται ἡ ἄναφορὰ τῆς παραστόσεως πρὸς τὴν ὅδιά- 
νοιαν, ἥτις διακρίνεται ἐχείνης πατὰ τοῦτο, ὅτι εἴσάγοι εἲς τοὺς µεμρνω- 
µένους διερισμοὺς της παραστάσεως σχέσεις καθολικοῦ καὶ μερικοῦ, ἢ αἴ- 
τίου καὶ ἀποτελέσματος χ.λ π., καὶ ἔπομένως ἀναφορὰς ἄναγχαίας, ἐνῷ 
 παράστασις ἀρκεῖται νὰ θέτη τοὺς διορισμοὺς ἓν τῷ ἁἀορίστῳ χώρω 


αὐτῆς παρ᾽ ἀἄλλήλους καὶ νἀ συνδέῃ αὐτοὺς διὰ τοῦ ἁπλοῦ καί.-- ’ 
Προλεγόμενᾶ Π. Γρατσιάνου, 1915 "Η Λογικἠ (Γ.Γ Έγελου) 


Σε αντιδιαστολή των ανωτέρω: 


Ο υπαρξιακός πατριάρχης του Ηοππο 58ρίθης, ο 
Νους, είναι Υποκείµενο και Αντικείµενο συνάµα της 


Αισθητικής και της Εµπειρίας του µε το νόµο της 
Ταυτότητας, ὡς βιολογικό, αλλά και Συναισθητικό 
του εργαλείο. 


Εκ τούτου οριοθετείται, δηλαδή από αυτήν τη θετική 
και την αρνητική ταυτοποιητική/(αντιφατική του 
Αισθητική και ΣυνΑισθητική ικανότητα. 


Πέραν τούτου είναι σε βιολογική αδυναμία να 
δηµιουργήσει/σχηµατίσει Αισθητικό και Εµπειρικό 
Υποκειµενισµό, διάφορο των δεδοµένων του 
Αισθητικών ορίων ή Εμπειρίας, υπερβατικό τής 
προαναφερθείσης ικανότητας. 


Η ΣυνΑισθητική του και µόνο επεκτείνεται, ...αφενός 
µε ασύμμετρη Φαντασία ή Βιολίµπιντο και από τα 
οποία µόνο διαισθητικά ή σουρεαλιστικά 
αντιλαμβάνεται ή επηρεάζεται, «δημιουργώντας» 
αντί διαφωτισμού του έναν «ανορθολογικό» 
υποκειµενισµό και αφετέρου έναν πολιτισμικό 
υποκειµενισµό συνδυαστικό του περιρρέοντος. 


Ας προσθέσω δε πως ο Νους εκάστοτε ξεφεύγει της 
Επαγωγικής του γνωστικής ικανότητας και 
εξωκείλει σε παραπλανητική παραγωγικότητα....... 


Κατά τόν ορισµό τού Χέγκελ, «...ἠ σκέψη, πράγματι, είναι 
κατ’ ούσίαν ή άρνηση αυτού πού βρίσκεται άµεσα ενώπιον 
µας». Μαρκούζε: Λόγος κι Επανάσταση σ. 9 


Προφανώς, και περαιτέρω ως «...άµεσα ενώπιόν µας...» 
υπονοείται το Αιτιατό (ως θέση) κι η Εμπειρία: ...και του 
οποίου τα Αίτια (δηλαδή η προηγηθείσα Άρνηση) είναι 
Νοητικός προσδιορισμός, Αναζήτηση, Αξιολόγηση και 
Οµοειδοποίηση, ...κατά βάση Επαγωγικά. 


Αυτή η Επαγωγική αφετηρία, ίσως θέτει σε αμφισβήτηση 
τον ντετερµινισµό σαν υπογάστριο τής απόλυτης Αλήθειας, 
αλλά παρά ταύτα είναι αξιόπιστος και µοναδικός, όταν 
τούτη, η Αλήθεια, προσεγγίζεται ως ΣυνβΑισθητική, ... 
παραμερίζοντας φυσικά τη Μεταφυσική και την 
Υπερβατικότητα. 


Η Επαγωγική λειτουργία και αφετηρία ως Αποκάλυψη και 
Ανακάλυψη, ὡς Αισθητική και η Συναίσθηση συνάμα, 
ορίζουν και καθορίζουν τον Υποκείµενο Η5 και τον 
υπαρξιακό του ρόλο, ...αν όχι ως οντολογικό. 


«..,Ακόμη καίοι πιό αφηρημένες καίπιο μεταφυσικές 
έννοιες τού 


Χέγκελ είναι διαποτισµένες άπό τήν εμπειρία - από τήν 
εμπειρία ενός 

κόσμου µέσα στόν όποιο τό µή λογικό γίνεται λογικό καί 
σάν τέτοιο, 

καθορίζει τά γεγονότα” ενός κόσµου µέσα στόν όποιο ή 
άνελευθερία 

είναι ή προὐπόθεση τής ελευθερίας, καί ό πόλεμος ό 
εγγυητῃς της ειρήνης. 


Αυτός ό κόσµος αντιφάσκει μέ τόν εαυτό του. ἨΏ κοινή 
λογική καί ή επιστήµη καθορίζονται άπ' αυτή τήν αντίφαση: 
άλλά ή φιλοσοφική 


σκέψη αρχίζει ἀπό τήν αναγνώριση ότι τά γεγονότα δεν 
αντιστοιχούν 


στις έννοιες πού επιβάλλονται ἀπό τήν κοινή λογική καί τόν 


επιστημονικό λόγο - αρχίζει, δηλαδή, άπό τήν άρνηση της 
νά τίς 

αποδεχτεί. Στό βαθµό πού οί έννοιες αυτές παραβλέπουν 
τίς αναπότρεπτες αντιφάσεις πού συνιστούν τήν 
πραγματικότητα, αποσπώνται άπό τήν ίδια τή διαδικασία 
τής πραγματικότητας. Ώ άρνηση αυτών των εννοιών εκ 
µέρους τής διαλεκτικής δέν είναι µόνο µιά κριτική της 
κονφορµιστικής λογικής, ή οποία αρνείται τήν 
πραγματικότητα τών 


αντιφάσεων είναι καίµιά κριτική τής δεδοµένης 
κατάστασης πάνω 


στίς δικές της λογικές βάσεις - µιά κριτική τού 
κατεστημένου συστήµατος 


ζωής πού αρνείται τίς ίδιες του τίς υποσχέσεις καί 
δυνατότητες....» (στο {διΟ).....ν.νννν.... 


ο. Τίποτα τό πραγµατικό δέν υπάρχει πού νά µή συντηρεί 
τήν ύπαρξη 


του µ’ εναν αγώνα ζωής καί θανάτου µέ τίς καταστάσεις 
καί τίς συνθήκες 


τής ύπαρξης του. Ό αγώνας µπορεί νά είναι τυφλός ή καί 
ασυνείδητος, 


όπως στήν ανόργανη ύλη, µπορεί νά είναι συνειδητός καί 
προγραμμµατισµένος, όπως ό αγώνας τού άνθρωπου µέ τίς 
κοινωνικές 

καί µέ τίς φυσικές συνθήκες. Ώ πραγματικότητα είναι τό 
συνεχώς 

άνανεούμενο αποτέλεσµα τής λειτουργίας τής ύπαρξης - 
τής συνειδητής 

ή ασυνείδητης λειτουργίας κατά τήν οποία «αυτό πού 
είναι» γίνεται 

«άλλο»: καί ή ταυτότητα δέν είναι παρά ή συνεχής άρνηση 
τής 

ατελούς υπάρξεως, τό υποκείµενο πού διατηρεί τόν εαυτό 
του κατά 

τή μετάβαση του στήν κατάσταση τού «άλλου». Συνεπώς 
κάθε πραγματικότητα 

είναι µιά πραγμάτωση - µιά εξέλιξη τής 
«υποκειμενικότητας 


», Αυτή ή τελευταία «βρίσκει τόν εαυτό της» µέσα στήν 
ιστορία, 

όπου ή εξέλιξη ενέχει ένα λογικό περιεχόµενο: ὁ Χέγκελ 
ορίζει αυτό 

τό περιεχόµενο ώς «πρόβαση στή συνείδηση τής 
ελευθερίας».(στο ίδιο) 


Το παρακάτω επεξηγηµατικό απόσπασμα του Κωνστ. 
Καβουλάκου περί της Φαινομενολογίας του Χέγκελ 
βοηθά για την κατανόηση σε όσα δικά µου θ) 
ακολουθήσουν: 
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- ο δρόμος της γνωστικής ανάπτυξης της επιστήμης είναι ο 
δρόµος της καταστοοφής των βεβαιοτήτων που παράγονται σε µια 
κχλυμακωτή αλληλουχία των μορφών γνώσης χαι των εκάστοτε αρ- 
νήσεών τους. Γι’ αυτό και ο Χέγκελ τονίζει τον παραγωγικό χαρα- 
χτήρα της άρνησης, του σκεπτικισμού, της αμφιβολίας που φτάνει 
µέχρι την «απελπισία» µετη γνώση µας (ΡΗ6, 56)15, τη γενικευμένη 
αμφιβολία όχι για τη µία ή την άλλη γνώση µας αλλά για ολόκληρη 
τη φαινόμενη γνώση. Αυτή την χριτική των «φυσικών» παραστά- 
σεών, διανοηµάτων και απόψεων ονομάζει ο Χέγκελ «αυτοεκπλήη- 
οούμενο σκεπτικισμό» (ΔἱοΠ νολυτρεπάετ οκερίἰΖίδπηυς, ΡΗΟ, 56). ο 
οποίος στηρίζεται στο διανοητικό μοτίβο της προσδιορισµένης άρ- 
νησης (Ῥαε5πηπιίε ΝεραίΙοπ). Σύμφωνα µε το τελευταίο, η άρνηση 
µιας ορισμένης, περιορισμένης γνώσης δεν οδηγεί απλώς και µόνο 
στην καταστροφήτης, δεν αφήνει πίσω της το μηδέν, αλλά ως άρνη- 
ση ακοιβώς µιας ορισμένης γνώσης λαμβάνει ένα ορισμένο περιεχό- 
µενο καν άρα οδηγεί σ᾽ έναν νέο προσδιορισμό της γνώσης µας για 
το αντικείµενο -- αποτελεί λοιπόν προσδιορισµένη άρνηση. Έτσι η 
άρνηση και η καταστροφή του αναληθούς αποκαλύπτεται ὡς η µή- 


19. Κάνοντας ένα λογοπαίγνιο, ο Χέγκελ μιλάει εδώ για την «οδό της αμφι- 
βολίας (Ζνψεί[ε!)» ή, πιο σωστά, την «οδό της απελπισίας (ΨετζνψεἰΠιηρ)». 
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τρα από την οποία γεννιούνται νέες μορφές -- µέλη σε µια χλυμα- 
πούμενη αλληλουχία µοοφών που καταλήγουν στην επιστήμη. 

Αυτή την αναγκαία αλυσίδα των αρνήσεων χαι των κάθε φορά 
νέων μορφών γνώσης θέλει να εκθέσει η «επιστήμη της φαινόμενης 
γνώσης» ή, µε άλλη ορολογία που σηµαίνει εντέλει το ίδιο, η «Φαι- 
νομενολογία του πνεύματος». Ως «επιστήμη», αυτή η «εισαγωγική» 
μάθηση χαρακτηρίζεται από αναγκαιότητα. Κι αυτή έχει πάλι δύο 
όψεις: Εκφράζεται τόσο µέσω της αξίωσης να εκτεθούν οἱ µορφές 
της φαινόµενης γνώσης στην πληρότητα χαι αναγκαία διαδοχή τους 
"όσο χαι µέσω της αναγκαιότητας του τελικού σκοπού, της παραγῶ- 
γής εχείνου του σημείου όπου η γνώση δεν χρειάζεται να προχωρή- 
σει πέρα από τον εαυτό της, του σημείου όπου «η έννοια αντιστοι- 
χεί στο αντικείµενο και το αντικείµενο στην έννοια» (ΡΗ6, 57).του 
σημείου όπου έχει πλέον αρθεί ο χωρισμός που χαρακτηρίζει την 
εργαλειακή αντίληψη για τη γνώση από την οποία ξεκινήσαμε. 

Όντας εσωτερική στην ανάπτυξη των μορφών γνώσης, αυτή η 
δυνατότητα άρσης του χωρισμού μεταξύ γνώσης και απολύτου, αι - 
τή η δυνατότητα της αυτοαναφοράς της γνώσης είναι η μόνη η 
οποία µπορεί να µας δώσει µια λύση στην αντίφαση που ὃδηµιουρ- 
γείται μεταξύ της κοινής γνώσης Ἆαι της επιστήµης κατά τον έλεγχο 
της πρώτης από τη σκοπιά της δεύτερης. Το πρόβλημά µας είναι 
εξαιρετικά κρίσιμο. Ἐφόσον η κριτική αμφισβήτηση της φαινόµενης 
γνώσης φαίνεται να προὐποθέτει ήδη τη σκοπιά της επιστήμης, από 
πού θα προκύψει το κριτήριό µας για µια τέτοια κριτική παι πώς θα 
νοµιµοποιηθεί ὡς αληθές χωρίς να επιστρέψουµε στον χωρισμό µε- 
ταξύ κοινής γνώσης και αλήθειας, γνώσης και απολύτου, απ’ τον 
οποίο ζητάμε ακριβώς να απομακρυνθούµε; Σε αυτό το σηµείο ο 
Χέγκελ προτείνει ως διέξοδο αυτό που μπορούμε να χαρακτηρίσου- 
µε «ολισµό της συνείδησης»20, θυµίξοντάς µας τον γενικό ορισμό 
της αλήθειας, όπως τον συναντάμε ήδη στη φαινόμενη συνείδηση. 
Σύμφωνα µε αυτόν, η συνείδηση διανρίνει από τον εαυτό της κάτι, 
στο οποίο συγχρόνως αυτή αναφέρεται. Έτσι, µε αυτή την αναφορά 


«20. Μαζί µε τον Χέρμπερτ Σναίντελμπαχ. Βλ. Ἡ. 5οππᾶάε]δασ], Ηεςε] Ζιτ 
ΕΙΠΠΙΗΤΗΠΡ, ἡυπῖμς, Αμβούργο 1909,6.55. 
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της συνείδησης σε ένα αντικείµενο μπορούμε να πούμε ότι κάτι εἰ- 
ναι για αυτήν (Ἡτ ε5). Αυτή είναι η πλευρά της γνώσης. Συγχρόνως, 
από το «είναι-για-αυτήν» (τη συνείδηση) διακρίνουμε το «είναι- 
καθ’ εαυτό», αφού αυτό στο οποίο αναφέρεται η γνώση τίθεται ὡς 
υπάρχον ακόµα χαι ανεξάρτητα από την αναφορά αυτή, ανεξάρτη- 
τα από τη γνωστική σχέση µε µια συνείδηση. Αυτή είναι η πλευρά 
της αλήθειας (ΡΗ6, 568). : 

Αν τώρα εξετάσουμε τι σηµαίνει αλήθεια της γνώσης, βλέπουμε 
αµέσως ότι αναξητούµε αυτό που είναι καθ’ εαυτό για εµάς. Δηλαδή 
αυτό που τίθεται ως το καθ’ εαυτό, η ουσία, η αλήθεια του αντικει- 
µένου, αυτό ποὺ τίθεται ὡς το μέτρο της γνώσης µας εμπίπτει ανα- 
γκαστικά στη συνείδηση, είναι δικό της αντικείµενο, δεν µπορεί πα- 
ρά να είναι για αυτήν (1 ε5). Με τα λόγια του Χέγπελ: «Η συνείδη- 
ση δίνει το μέτρο στον εαυτό της, και η εξέταση θα είναι έτσι µια σύ- 
γκρισήτης µετον εαυτό τῆς: γιατί, η διάκριση, η οποία έγινε μόλις, 
εμπίπτει σ᾿ αυτήν» (ΡΙ6, 59). Με άλλα λόγια, το κριτήριο έχει τον 
προσδιορισμό της γνώσης, αφού είναι για κάτι άλλο, παι συγχρό- 
νως έχει τον προσδιορισμό της αλήθειας, αυτού που είναι καθ’ εανυ- 
τό. Πάλι µε τα λόγια του Χέγκελ: «Σ’ αυτό λοιπόν, το οποίο η συ- 
νείδηση χαρακτηρίζει εντός της ως το καθ’ εαυτό ή το αληθές, έχου- 
µε το κριτήριο, το οποίο θέτει η ίδια για να εκτιμήσει µε βάση αυτό 
τη γνώση της» (ΡΗ6, 59). Σε κάθε περίπτωση, ο έλεγχος τῆς γνώσης 
δεν είναι τίποτε άλλο από την εξέταση του αν η µία πλευρά, εκείνη 
της γνώσης ή της έννοιας, αντιστοιχεί στην άλλη, σ’ εκείνη τῆς αλή- 
θειας ή της ουσίας. Όμως αυτό που µας ενδιαφέρει εδώ να συγκρα- 
τήσουμµε είναι ότι, για τον Χέγκελ, «αυτές ου δύο στιγμές, η έννοια 
και το αντικείµενο, το για-ένα-άλλο Ἆαι το καθ’ εαυτό-είναι, εμπί- 
πτουν στην ίδια τη γνώση που εξετάξουµε, και έτσι δεν έχουµε ανά- 
γΧη να φέρουμε κριτήρια µαζί µας ή να εφαρμόσουµετις επινοήσεις 
και τα διανοήµατά µας κατά την εξέταση: µε το να τα αφήνουμε αυ- 
τά στην άκρη καταφέρνουµε να θεωρήσουμε το πράγμα όπως αυτό 
είναι καθ’ εαυτό και δι’ εαυτό» (2Π6, 59) 

Αν το γεγονός ότι η διάκριση έννοιας και αντικειμένου εμπίπτει 
στην ίδια τη συνείδηση είναι η πρώτη σηµαντική προὐπόθεση της 
εγελιανής ανασυγκρότησης της γνωστικής διαδικασίας, η δεύτερη 
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αφορά την ίδια την εμµενή πίνηση της τελευταίας. Γιατί η σύγκριση 
αυτού που είναι για τη συνείδηση µε αυτό που είναι καθ’ εαυτό για τη 
συνείδηση εμπίπτει τώρα στην ίδια τη συνείδηση. Το κοίσιµο σηµείο 
είναι εδώ ότι, όταν η σύγκριση εντοπίσει µια αναντιστοιχία μεταξύ 
τής γνώσης χαι του αντικειμένου, τότε η συνακόλουθη αλλαγή της 
γνώσης προκειµένου αυτή να προσαρμοστεί στο αντικείµενο οδηγεί 
επίσης σε µια αλλαγή του ίδιου του αντικειμένου, αφού -μετα λόγια 
του Χέγκελ-- «η δεδομένη γνώση ήταν ουσιωδώς µια γνώση περίτου 
αντικειμένου: μαζί µε τη γνώση γίνεται χι αυτό ένα άλλο, γιατί ανή- 
κε ουσιωδώς σ’ αυτή τη γνώση» (ΡΙ(, 60). Με άλλα λόγια, η αλλαγή 
τῆς µιας στιγμής της συνείδησης, τῆς πλευράς της γνώσης, επιφέρει 
µια αλλαγή της ολότητας της συνείδησης, άρα επίσης µια αλλαγή 
του συγκεκριμένου κριτηρίου που ανήκε «ουσιωδώς» στη µέχρι τώρα 
έγκυρη µορφή της. Με αυτή την έννοια δεν αλλάζει µόνο η γνώση αλ- 
λά και το ίδιο το αντικείμενό της, γιατί ο έλεγχος της πρώτης απο- 
καλύπτει το γεγονός πως ό,τι εχλαµβανόταν µέχρι τώρα ὡς το καθ΄ 
εαυτό-είναι δεν ήταν παρά µόνο το καθ’ εαυτό γι’ αυτήν (την ορισμένη 
συνείδηση), γι’ αυτό και ο «έλεγχος δεν είναι µόνο ένας έλεγχος της 
γνώσης, αλλά επίσης του κριτηρίου της» (36, 60). 

Ο Χέγκελ έχει τώρα περιγράψεν, µε αφηρημµένοὺς προς το παρόν 
όρους, τόσο τον «ολισμό της συνείδησης» όσο Ἆαι την εμµενή της 
κίνηση και είναι έτοιμος να δώσει µε βάση αυτά έναν νέο ορισμό 
της κεντρικής για τη Φαινομενολογία έννοιας τῆς εμπειρίας. Ανα- 
φερόµενος στη διαδικασία ελέγχου της γνώσης που μόλις εξετάσαµε 
σημειώνει: «Αυτή η διαλεκτική κίνηση, την οποία εκτελεί η συνείδη- 
ση στον ίδιο της τον εαυτό, τόσο στη γνώση της όσο και στο αντικεί- 

«μενό της, εφόσον ξεπηδά απ᾿ αυτήν το νέο αληθές αντικείµενο, εἰ- 
ναι πραγματικά εκείνη που ονομάζεται ἐμπειρία» (216, 60). Αυτή η 
εμπειρία, την οποία αποκτά η συνείδηση µε τον εαυτό της, δεν είναι 
άλλη από τη δυναμική εκδίπλωση της αντίθεσης μεταξύ του αντιπει- 
µένου και της γνώσης του, η οποία οδηγεί σε αναθεώρηση της γνάό- 

. σης και, όπως είδαμε, µέσω αυτής της τελευταίας σε µια αναθεώρή- 

σητου ίδιου του αντικευµένου. 
Ἡ αλλαγή του αντικειμένου είναι λουτόν το αποτέλεσµα µιας 

«αναστροφής» της ίδιας της συνείδησης, γι’ αυτό αι --αντίθετα απ’ 


26 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΒΟΥΛΑΚΟΣ 
πιο μαι ο ο αμα ομμο μμ ωως.. ολα ο λαο ών Ενα 


ό,τι υποβάλλει η συνήθης χρήση του όρου-- η εμπειρία είναι εµστει- 
ρία την οποία αποκτά η συνείδηση µε τον εαυτό της χαι όχι µε κάτι 
εξωτερικό απ’ αυτήν. Χάρη στην προσδιορισµένη άρνηση, η εµπει- 
ρία που αποκτά η συνείδηση µέσα από την απόρριψη της εκάστοτε 
δεδομένης της µορφής δεν οδηγεί σε γνωστικό μηδέν, αλλά σε µια 
επιστημονική πρόοδο, την οποία ο φαινοµμενολόγος φιλόσοφος 
οφείλει να ανασυγκροτήσει ὡς προς την αναγκαιότητά της. Ἡ προσ- 
διορισµένη άρνηση «παρουσιάζεται εδώ µε το ότι αυτό που αρχικά 
εμφανιζόταν ὡς το αντικείµενο υποβιβάζεται για τη συνείδηση σε 
µια γνώση περί αυτού, και το καθ’ εαυτό γίνεται ένα για-τη-συνεί- 
δηση-είναι του παθ” εαυτό, οὕτως ώστε αναδύεται επίσης µια νέα 
µορφή της συνείδησης, για την οποία η ουσία είναι κάτι διαφορετι- 
κό απ’ ό,τι για την προηγούµενη [μορφή]» (ΡΗ6, 61). 

Μέχρι εδώ μιλάμε καθαρά τυπικά, δηλαδή αναφερόμαστε µόνο 
στον μµορφικό χαρακτηρισμό της πίνησης της συνείδησης και όχι 
στο μεταβαλλόμενο περιεχόμενό της. Δουλειά της Φαινομενολογίας 
του πνεύματος είναι να ανασυγκροτήσει συγκεκριµένα την ανα- 
γπαία ανοδική πορεία της συνείδησης από το επίπεδο της κοινής, 
άµεσης γνώσης, µέσω µιας αλληλουχίας αρνήσεων και νέων µορ- 
φών, µέχρι το επίπεδο της επιστήμης, όπου έχει αρθεί κάθε επίφαση 
ετερότητας χαι το φαινόμενο έχει εξισωθεί µε την ουσία. Ἐέναι «το 
σηµείο της αυθεντικής επιστήµης του πνεύματος» (ΡΙ6, 62). το 
οποίο δεν μπορούμε όµως να προσεγγίσουμε χωρίς την προηγούµε- 
νη συνολική εξέταση της εμπειρίας της συνείδησης στις διαφορετι- 
κές της μορφές. Σε αυτό το σηµείο παραπέµπω τον αναγνώστη στο 
δεύτερο µέρος του παρόντος τόμου, όπου θίγονται συγκεκριμένες 
διαστάσεις των στιγμών της «αλήθειας του πνεύματος», συγκεκοι- 
µένες διαστάσεις των μορφών της συνείδησης, των οποίων άρση 
αποτελεί αυτή η αλήθεια. 


Υποσημ. δική µου: 


Σκέψη, Λόγος, Πνεύμα, Ιδέα είναι, κατ) εµέ, η µέσω 
ΕνΣυναισθητικής, και όχι η α ργἰοΓί (κατά Χέγκελ), 
άρνηση/αντίθεση ή ακόµη και διερεύνηση του 
Αιτιατού/Εμπειρίας και η Επαγωγική 
αποκάλυψη/ανακάλυψη των αιτίων και η 
οµοειδοποίησής τους.... 


”. Υποκειµενική Πραγματικότητα του 
ο... Κόσμου είναι Α/Γνωστική Νομο τέλεια, που 
ως τέτοια συνίσταται από Νόμους και 
Εντελέχεια Εντροπία. 


Τούτη, η Πραγματικότητα, όντας εξελίξιµη έχει 
δισυπόστατη τη δεύτερή της παράμετρο, που 
διακρίνεται στη Φυσική και σ αυτήν που έχει ως 
αιχμή και οντολογικό Υποκείµενο τον ΗΟΠΠΟ 9αΡίθης. 
Το πλέον εξελιγμένο φυσικό είδος και περί τούτου 
ο... μι ο ο. κόσμος, τΓ της 


Αυτής της τελευταίας Πραγματικότητας το 
Υποκείµενο κι Αιτιατό είναι οι αιτιώδεις Α/Γνωστικές 
Ανάγκες του, που ποικίλουν από την κλίµακα και τη 
συγκυριακή του Κατάσταση, τις χωροχρονικές 
απαιτήσεις τής Εντροπιακής του Εκκρεµότητας ή 
ενδεχόµενης Άρνησης. Αυτές οι Αιτίες του 
Υποκείµενου που δύναται ν αποζητά, ...είναι το 
υλικό η διαδικασία της εξελικτικής του Παράτασης ή 
ενδεχόµενης Αθανασίας(;). 


Οι Ανάγκες είναι το εξελικτικό κίνητρο, η εξελικτική 
Ταυτότητα και οι Αιτίες, όπου εδράζεται, από την 


προηγηθείσα ατελή του άπειρη Κανονιστική 
Υπόσταση, ...αλλά πληρώνει αντίτιµο στην 


εξελικτική του παράμετρο, τον ηυξηµένο Εντροπιακό 
συντελεστή. 


Ο Μαρξ εκλαμβάνει την οικονομική βάση, τον Οργανισμό 
της (παραγωγή, σχέσεις, εργασία), σαν την ιστορική µαμή 
(Αιτία). Παρά ταύτα τούτη είναι κάτι περισσότερο: Είναι, 
το εν λόγω αιτιατό της Έλλογης Αιτίας͵ της 
ἱστορικότητας, το αποτέλεσµα του Λόγου και της 
Α/Γνώσης, ...ἠ αναγκαία λεωφόρος στον αγώνα της 
εξελικτικής της Νομο τέλειας. 


Ουσιαστική της µαμµή είναι οι ανάγκες της 
Νομµο τέλειας και η Συναίσθησήτους, αυτή η 
εγγενής ΕνΣυναίσθηση της βιολογικής 
πραγματικότητας, µέχρι την οποία µπορεί να 
διεισδύσει και να επιδράσει η Α/Γνώσηκιο 
έλλογος φιλελευθερισμός της. 

Τούτης η αναστροφή κι ο εγκιβωτισμός, του χεγκελιανού 
Λόγου, λειτούργησε ως μπούμεραγκ στον εφηρµοσμµένο 


κομμουνισμό της ΕΣΣΔ µετά το Στάλιν, ....και τα 
αποτελέσµατα είναι γνωστά. 


Αντίθετα, η παρέμβαση Τεγκ Χσιάο Πινγκ στην Κίνα έβαλε 
τα πράγµατα στη θέση τους, ...επί του παρόντος(!), όπως 
διαγράφω σε άλλο µου κείµενο. 


Σημείωμα 01 


Το παρακάτω ερώτημα, στο σκαρίφηµα, «Νομοτέλεια, ή 
Νοµο Τέλεια;» προκύπτει από τη δισυπόστατη τελολογική 
πραγματικότητα της ΣυνΑίσθησης στον Ηδαρίθης, της 
Υποκειμενικής της Ουσίας ή Κατάστασης: την 
ΕνΣυναισθητική της «εξοικείωση ή Αγάπη, την 

εξ ουσιαστική ή αλλοτριωτική της λειτουργία και τη 
συμπλεγµατική ΕγωΣυναισθητική της παράμετρο», που 
αντλεί υλικό από τις αισθήσεις και τις εµπειρίες, την 
Α/Γνώση και τη µεθολογία της, ταυτότητα, άρνηση, 
διαχωρισμός, ὡς διαλεκτικά σημαίνοντα, του Πατριάρχη 
Νου. 


Δηλαδή, από µονιστική θεώρηση, ...είναι τούτη, η 
Νομο Τελειακή Συναίσθηση, η Υποκειµενική µορφή και 
ουσία ή αναιρείται κι εντάσσεται στη φυσική Νομοτέλεια...; 


Καθόσον, από τη χρηστικότητα ή από την απάντηση στο 
παραπάνω ερώτηµα εξηγούνται, παρεισφρύουν ή 
αναστέλλονται κατηγορήµατα τού Νόμου, της Αιτιότητας ή 
της Ελευθερίας της Βούλησης, της ιδεολογικής ενότητας 
και συνέχειας κά 


Διευκρινιστικά, .... στο σκαρίφηµα η Συναίσθηση 
προσλαμβάνεται ως υποκείµενο διευρυµένης |! ΠὈἱσο”, 
όπως, εν πρώτοις, οι Καρλ Γιούγκ και Εριχ Φρομµ τη 
διαστέλλουν, ...παρά ταύτα την προσδιορίζω εκτενέστερα: 


ως σουρεαλιστικό οιστρογόνο του ΣυνΑισθητικού 
Οργανισμού µας, σε ανταγωνισμό και αµοιβαιότητα µε το 
ρεαλιστικό συναίσθημα, ...για την εκφορά του Λόγου, ... 
ως πολιτισμικού γενόσηµου, όπου «Βρίσκει ο γύφτος τη 
γενιά του κι αναθαρρεί η µιλιά του», ...... περαιτέρω στο...... 


«Η Δραπετσώνα 6. όχι µόνο, ΣυνΑισθητικός Σουρεαλισμός δι 
Εμπειρία Αντ Μήλτσος 22».... 
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Η λειτουργία της ΕνΣ ως 132 και 21, δηλαδή η 
µετακίνησής της προς την πλήρη άρνηση, 
εμφανίζει ποικίλα, ενδιάµεσα και µερικά 
Εγωσυμπλέγμµατα, τα οποία ο Νους οµαδοποιεί 
διαλεκτικά και κατηγοριοποιεί, 
διαμορφώνοντας τη ψυχοδιανοητική Εμπειρία. 


Η έλλογη θέση-άρνηση λοιπόν και 
οµαδοποίηση των ομοειδών συνιστά την 
Εμπειρία και την Ιστορικότητα του ΗΟΠΙΟ 
5αρϊθης προς την Εντελέχεια, όπως διείδεο 
Χέγκελ και υιοθέτησε ο Μαρξισμός.... 


Η εν λόγω διαδικασία και οι προσδιορισμοί της 
φυσικά συνιστούν εκάστοτε Εκτροπή και 
Συμπλεγμµατική στάση, συμπεριφορά, της 
Πολιτικής και της Εξατοµίκευσης του ΗΣ, 


απέναντι στο ΕνΣ αρχέτυπο”. 


Είναι όµως το µάνα της ΕγωΣ και του 
ανθρώπινου πολιτισμού αφενός, αλλά 
αφετέρου, παρά ταύτα, µερική ή ατελής 
Αλήθεια. 


Σ,,.του οποίου τα κύρια εναλλακτικά 
χαρακτηριστικά είναι η Αγάπη, η Εξοικείωση, η 
Εξ Ουσία κι η Αλλοτρίωση... 


Το παρακάτω γραφικό πιθανά βοηθά στη 
σύλληψη της εν λόγω διανοητικής λειτουργίας 
και χρηστικότητας... 


Νομοτέλεια ἡ ΝΟΜΟ Τέλεια 


“0 κόσμος του ΗΟΠΙΟ »θρίθης 


η 
Ο ΠΟΠΊΟ 58ρίθης Του Κόσμου..... 
Εποενηη 


ΕνΣυναίσθηση 
ΕνΣυναισθηση Συναίσθηση «Φ” (Βιο[ΙΡἰάοΆ διευρυμένη) 
Εγωσυναἰσθησῇ ϱ) ΕγωΣυναΐσθηση 
(Ψυχοδιανοηση) Π. (Συμπλεγµατική ΕνΣ) 


Τα δυο κύρια συστήµατατου ανθρώπινου οργανισμού που εἶναι 
υπεύθυνα για τη διατήρηση της ψΨυχοσωματικήςοµοιοστασίας εἶναι 
τονευρικό σύστημα και το ενδοκρινικό (ορµονικό),..που άγονται και 
φέρονταιαπό το Νου καιτον Αυτοματισµό του... 


ωκαὶ µε Χεγκελιανή προσέγγιση: 


. Ἡ πραγματικότητα εἶναι κάτι ἄλλο καί κάτι περισσότερο ἀπ᾿ 
αὐτό πού κωδικοποιεῖται στή λογική καί στή γλώσσα τῶν γεγονότων. 
᾿Εδῶ θρίσκεται ὁ ἐσωτερικός δεσμός ἀνάμεσα στή διαλεκτική σκέψη 
καί τήν προσπάθεια τῆς πρωτοποριακῆς λογοτεχνίας: τήν προσπά- 
θειά της νά καταργήσει τήν ἐξουσία τῶν γεγονότων πάνω στή λέξη 
καί νά μιλήσει µιά γλώσσα πού δέν εἶναι ἡ γλώσσα ἐκείνων πού ἔπι- 
θάλλονται, ἐνισχύονται καί ὠφελοῦνται ἀπό τά γεγονότα. Καθώς ἡ 
ἐξουσία τῶν γεγονότων τείνει νά γίνεται ὁλοκληρωτική, νά ἀφομοιώ- 
γει κάθε ἀντίθεση καί νά καθορίζει ὁλόκληρο τό σύστηµα ἐννοιῶν, ἡ 
προσπάθεια νά μιλήσει κανείς τή γλώσσα τῆς ἀντίθεσης ἐμφανίζεται 
ῥλοένα πιό ἄ-λογη, πιό σκοτεινή, πιό τεχνητή. Δέν ὑπάρχει θέµα 
ἄμεσης ἤ ἔμμεσης ἐπιρροῆς τοῦ Χέγκελ στήν αὐθεντική πρωτοπορία, 
ἄν καί εἶναι προφανής στόν Μαλλαρμέ, στόν Βιλλιέ ντέλ’ Ἴλ "Ανταμ, 
στό σουρρεαλισµό, στόν Μπρέχτ. Πρέπει μᾶλλον νά ποῦμε ὅτι ἡ δια- 
λεκτική καί ἡ ποιητική γλώσσα συναντιοῦνται σ’ ἕνα κοινό ἔδαφος. ΄ 

Τό κοινό στοιχεῖο εἶναι ἡ ἀναζήτηση μιᾶς «αὐθεντικῆς γλώσσας» -- 
τῆς γλώσσας τῆς ἄρνησης πού συνιστᾶ τή Μεγάλη ἼΑρνηση νά δεχτεῖ 
κανείς τούς κανόνες ἑγός παιχνιδιοῦ ὅπου τά ζάρια εἶναι νοθεµένα. 
Τό ἀπόν πρέπει νά γίνει παρόν γιατί τό μεγαλύτερο µέρος τῆς ἀλή- 
θειας 6ρίσκεται σ᾿ αὐτό πού εἶναι ἀπόν. Ἰδού ἑ ἡ κλασική δήλωση τοῦ 
Μαλλαρμέ: 


1ε ἀῑ5: υπε Πευτ! εἰ, ποτς ἀε 1’ ουδΙϊ οἳ πια νοἰχ τε]έραε απουΠ οοπίοΤ, 
εη ἰαπί «πε αυείαιε εποςε ἆ᾿ αυίτε «Ἡε ες οαἶίοες 5µ5, πιυκίἰςα]επιεηί 56 
Ιὲνε, Ιάέε πιδπιε εί 5αανε, |᾽ αὈκεπίε ἆε ἴοις Ὀοιαιείς. 

“1έω: ἕνα λουλούδι! καί ἀπό τή λησµονιά ὅπου ἡ φωνή µου ἐξορίζει 
τό χάθε περίγραμμα, ἀναδύεται μουσικά, διαφέροντας ἀπό χάθε 
γνωστό λουλούδι -ἴδιο ἰδέα τοῦ ἄνθους κι ὅλο χάρη--, τό ο πού 
ἀπουσιάζει ἀπ᾿ ὅλα τά µπουκέτα. 


Στήν αὐθεντική γλώσσα, ἡ λέξη 


π᾿ εδί ρας Ι᾿ εχργεςδίοπ ἆ᾿ μπε «Ἠο5ε, πιαίς ]᾿ αὈδεποςρ ἆο οείίο «Ἠοβ6... 
Ιε πιοί [αί ἀἱδραταῖίτε Ίε5 οἼοςες εί ποις ἴπιροςε κ φεηί(πιεπί ἆ) μπε 
πιαπαυε υπίνεσςε] εί πιθπιε ἀθ 50Π ΡΓΟΡΓΕ πιαπφιιο.΄ 

δέν εἶναι ἡ ἔχφραση ἑνός πράγματος, ἀλλά ἡ ἀπουσία του... Ἡ Λλέ- 
ξη κάνει τά πράγματα νά ἐξαφανίζονται καί μᾶς ἐπιθάλλει τήν αἴσθη- 
ση μιᾶς καθολικῆς ἀνάγκης, καθώς καί τήν αἴσθηση τῆς δικῆς της 
ἀνάγκης. 


Ἔτσι ἡ ποίηση εἶναι ἡ δύναμη «αε πἰετ 4ες «ποςες» (νά ἀρνεῖται κα- 
νείς τά πράγματα) -- ἡ δύναμη πού κατά παράδοξο τρόπο διεκδικεῖ ὁ 
Χέγκελ γιά κάθε αὐθεντική σκέψη. Ὁ Βαλερύ ὑποστηρίξει: 

Τα Ῥοποός εδί, εΠ ΦΟΠΊΠΙΕ, Ιε ἰγαναί] αἱ [αΐί νῖντε επ ποις οε ο αἱ π᾿ 
᾿εχὶςί ρᾶ».2 
ο. Ἡ σκέψη εἶναι, ἐν ὀλίγοις, ἡ Λειτουργία πού κάνει νά γεννιέται µέ- 
σα µας αὐτό πού δέν ὑπάρχει. 


Καί κάνει τή ρητορική ἐρώτηση: «ας 5οπΊπ]θς -- ποις ἆοπο 58Π5 16 
5εεουτς 4ε ο6 αιἱ π᾿ εχἰςί ρᾶς2»᾽ (Τί λοιπόν εἴμαστε χωρίς τή 6οήθεια 
αὐτοῦ πού δέν ὑπάρχει;). 


Μαρκούζε, "Ο Λόγος και ῃ Επανόσταση” 


Περαιτέρω: 


Οι Αισθήσεις και η Αίσθηση είναι η ουσία του ανθρώπινου 
Επεισοδίου ή Οδοιπορικού, που έχουν τη µεν Συναίσθηση ως 
Ρεαλιστική αφετηρία και ιδιότητα τη δε Παραίσθηση ως 
Σουρεαλιστική πηγή και εδράζονται ως έκτη αίσθηση στον 
πατριάρχη των αισθήσεων, δηλαδή στο Νου. 


Έτσι, Αισθήσεις και Νους αυτοπροσδιορίζονται ως 
κοινωνούν και κοινωνούμµενο, ....δια της: 


«Εμπειρία εστί το των οµοειδών πλήθος» 
Πλούταρχος. 


Ούτω πως, διαμορφώνεται η αιτιώδης σχέση ως 
νοητικό κατηγόρηµα και εµπειρικό αποτύπωμα 
συνάμα, ...με αφετηρία το πλήθος της επαγώγιµης 
αιτιατής πραγματικότητας και την οµοειδή της (από 
το ρήμα οίδα) κατάταξη και κατηγοριοποίηση ως 
δεξαμενής του αιτίου και του γιατί. 


«Όταν ο ιστορικός προβάλει ένα νόηµα που ανακαλύπτει σ᾿ 
ένα σύμπλεγμα γεγονότων θέλει να πει πρώτα πρώτα ότι 
προσπάθησε, µε την ιστορική ανάλυση και κριτική, να 
τοποθετήσει ολόκληρο το σύμπλεγμα τούτο στην ιστορική 
αλυσίδα των αιτίων και αιτιατών, να βρει δηλαδή τις 
αιτίες που το γέννησαν και τ’ αποτελέσµατα που µε τη 
σειρά του προκάλεσε ᾖ....].» Ν. Σβορώνος, Συνέντευξη. 


Η εν λόγω Συναίσθηση της αλλότριας και οικείας 
πραγματικότητας του Υποκειµένου συνδιαλέγεται φυσικά 
και µε την Παραίσθησή του ενδονοητικά, για να παράξει το 
Λόγο και να ικανοποιήσει τις ανάγκες του, ... 


Ας διευκρινίσουµε για µια ακόµη φορά αναφορικά µε τη 
σχέση των συνιστωσών τής Συναίσθησης, ΕνΣ και ΕΥγωΣ, 
δεν είναι από βιοχηµική προσέγγιση παρά σχετικές 
αποχρώσεις τής διάστασης 132, 2-21. 


Ακόμη, το παραπάνω Εμπειρικό αποτύπωμα κι η ιδεολογική 
χωροχρονική του διαχείριση, κατ ένταση, διάρκεια, χροιά 
κλπ, συγκροτούν την Αισθητική στον Ηοππο 5αΡίἱεης, 
δηλαδή τη σχέση ΕνΣ/ΕγωΣ της εξατομικευµένης του 
εκδοχής. Και το µεν έργο Τέχνης και ζωής είναι κατά το 
µάλλον ΕγωΣυναισθητικής υπεροχής και εξειδίκευσης, 
ποιητική αντιδιαστολή στη ΕνΣ ανάγκη της βιολογικής 
διαλεκτικής και διαφυγή, όταν η τελευταία είναι/γίνεται 
άστοχη. 


Αυτή η οµοειδής (από το ρήμα οίδα) αποτύπωση και η 
αναπαραγωγή της αντανακλά/εκφράζει το Αισθητικό 
επίπεδο της Συναισθητικής του λειτουργίας, τόσο 
αναφορικά µε τις προσλαµβάνουσες, όσο και µε τις 
αποδίδουσες. Και επιβεβαιώνει την ουσιαστική 
υποκειµενικότητά του, εφόσον χωρίς Αιτιατό/Αιτία 
είναι, ως 5αριεης, έωλος κι ανύπαρκτος. Σχετική είναι 
στο παρακάτω απόσπασμα ηΠ.....«οµοειδής» η 
προσέγγιση/δολιχοδρόµηση του Ν. Σβορώνου, για τη 
νεοελληνική Συναισθητική 
λειτουργία/διαδικασία/διαλεκτική, ανάµεσα σε αυτόγνωµες 
αντικειμενικές και σε συνειδησιακές συνιστώσες της: 


«Εδώ ακριβώς τίθεται το πρόβλημα της απόστασης 
ανάµεσα στο οικονομικό και κοινωνικό γίγνεσθαι από τη 
µια και στην ιδεολογία από την άλλη, πρόβλημα που στην 
ελληνική περίπτωση αποκτά µεγαλύτερη ενάργεια: το 
ἰδιαίτερο βάρος της παράδοσης επέβαλε δρόµους 
διαφορετικούς, προκάλεσε ξεστρατίσµατα και βραδείς 
ρυθμούς στη διαµόρφωση µιας νέας ιδεολογίας 
αντίστοιχης στην οικονομική και κοινωνική της βάση.» 
(Επισκόπηση της Νεοελληνικής Ιστορίας). 


Ακόμη περισσότερο µάλιστα, η υποκατάσταση του 
Αιτιατού από τα Αίτια είναι το αναλυτικό λάθος, ο 
επιστημονικός πολιορκητικός κριός για τη 
δολιχοδροµική ταλαιπωρία του δαρἰεης και τη για τη 
θεοποιήσιµη χιµαιρικότητά του. 


Σχετικό παράδειγµα το παρακάτω: 


«...Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, ο Σβορώνος διαχωρίζει την αντικειμενική 
υπόσταση του ελληνισμού από την αυτοσυνείδηση της ελληνικότητας. Για αυτό 
το λόγο στα κείµενά του δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα να καταδείξει την παρόλ’ 
αυτά συνέχεια του ελληνισμού. Η ένταξη του ελληνικού λαού, λοιπόν, 
στηρβωμαϊκή Αυτοκρατορία και η παραδοχή του χριστιανισμό προκάλεσαν την 
βαθμιαία εξαφάνιση της συνείδησής του η οποία θα βρεθεί σε «συγκεχυµένη και 
λανθάνουσα κατάσταση». 

Εντούτοις, ο ηγετικός ρόλος του ελληνισμού θεωρείται ότι επεκτείνεται µέσα 
από την χριστιανική θρησκεία στην οποία κυριαρχεί. 

Αυτός «ο πρώτος διχασµός στη συνείδηση των ελλήνων» θεωρείται από τον 
ιστορικό ως «αληθινά δραματικός», καθώς οδηγεί τον ελληνισμό «σε ένα είδος 
αλλοτρίωσης». 

Ο ίδιος ο Σβορώνος στα χωρία αυτά δείχνει να βιώνει µαζί µε τον ελληνισμό 
ένα είδος τραύματος για την ασυμβατότητα αυτή της ιστορίας. Και για αυτό 
το λόγο προσπαθεί να την καλύψει. Για 

παράδειγµα, αφού παρατηρήσει ότι στον ελληνισμό «αρχίζουν να 
δημιουργούνται δύο πνευματικά 

ρεύματα, ένα επίσηµο, έκφραση µιας πνευματικής αριστοκρατίας που βγαίνει 
από την άρχουσα τάξη, και ένα λαϊκό ρεύμα µε αυτόνομη αλλά λανθάνουσα 
εξέλιξη» φτάνει στην υπόθεση ότι παρότι ο όρος Έλλην εγκαταλείφτηκε από 
τους λογίους, είναι δυνατόν να διατηρήθηκε στον ελληνικό λαό όπως 
διαφαίνεται από δηµοτικά τραγούδια, επόµενων όµως περιόδων που μπορούν να 
απηχούν 


παλαιότερες καταστάσεις. 

Έτσι, µια νέα πορεία διαγράφεται «καθαρά από το τέλος του 11ου αιώνα, για να 
διαρκέσει, περνώντας από διάφορα στάδια, ως τις αρχές του 19ου αιώνα. Είναι 
η περίοδος που ένας παλαιός λαός, µε την προοδευτική του διαµόρφωση σε 
συντελεσμένο έθνος, ανανεώνεται και αποτελεί µια καινούργια ιστορική 
οντότητα, τον Νέο Ελληνισμό, δηλαδή το Ελληνικό έθνος.» Το «Ελληνικό 
Έθνος» του Νίκου Σβορώνου: σχέδιο για τη θεωρία και τη γενεαλογία 
του - του Κώστα Παλούκη. 


Η Ελληνική Παλιγγενεσία ανάµεσα στην Παράδοση και τις 
δοµές της, σε αντιδιαστολή µε το ιδεολογικό διαφωτιστικό 
ξέσπασμα, δεν μπόρεσε να ισορροπήσει Συναισθητικά, 
καθότι οι ένθεν κι ένθεν υστερόβουλες πολιτικές της 
συνιστώσες πρόταξαν το ταξικό τους συμφέρον. Μόνο η 
απόλυτη επικυριαρχία της µιας επί της άλλης δημιουργούσε 
εκάστοτε εθνικολαϊκή συσπείρωση κατάλληλη για σαφείς 
προὐποθέσεις ριζικών ή επαναστατικών μεταβολών. 


Εκ τούτου, η υποκειµενικότητα της Συναίσθησης προς τη 
µια ή την άλλη πλευρά είναι λιμπιντικόἨ σημαίνον και 
εντέλει σχετικό Α/Γνωστικιστικό διαλεκτικό της έκδοχο... 


Σημείωμα 02 


Τις παραπάνω (Σημείωμα 01) επαγωγικές προδιαγραφές θα 
τις διαχειριστώ κατά το µάλλον αναλυτικά για να 


διευκρινίσω ενδεικτικά το περιεχόµενο και τη διαφορά 
ανάμεσα στις έννοιες της Επιβίώσης και της Αναβίωσης: 


Με την πρώτη έννοια εξυπακούεται κατάσταση ζωντανή 
και τρέχουσα, µε ΣυνΑισθητική, όπου ο Λόγος κυριαρχείται 
από την Εμπειρία και τον Αισθητικό της Ρεαλισµό από/µε 
ανάλογα, βιωµατικά και δοµικά, συναισθήματα, ...είναι µια 
ἃ ροςϊςεγἰοΓγἱ εκδοχή του. 


Αντίθετα η Αναβίωση είναι ἃ ρΠοΓγἱ σουρεαλιστικός οίστρος, 
ενστικτώδικη αισθητική εκδοχή της µνήµης και της 
ψυχολογίας, της Συναίσθησης του Ὑποκείμενου, ...µάλιστα 
σε αµοιβαιότητα και ανταγωνισμό µε την Επιβίωση, για το 
Συναισθητικό του Λόγο. 


Εννοείται πως πολλά Συμπλέγµατα είναι η α/γνωστικιστική 
απόρροια της εν λόγω αντιπαράθεσης. 


Πιο συγκεκριµένο, επί των εν λόγω, αναλυτικό παράδειγµα 
είναι η Συναίσθηση και ο εθνικιστικός ναρκισσισµός του 
ελληνικού λαού και του μετεπαναστατικού προσδιορισμού 
του ανάµεσα στην τουρκοκρατική του Επιβίωση και στην 
Ελληνιστική του Αναβίωση. Εν τέλει η Αναβίωση 
επικράτησε κατά κράτος............. 


Αφιέρωση στα λαϊκά ξεσπάσματα, που ενίοτε 
έχουν εθνολογικό χαρακτήρα ή 


διάσταση............. 


εκροταφεῖον. 


Ελευθερία 29.5.1963 
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καὶ ὃν τοι στὸν πανθεῖσμό. Ὅ πανθεῖσμὸς -. ὅτι ὁ Θεὸς 
καὶ ὁ κόσμος δὲν εἶναι πράγματα διάφορα, χαὶ ὅτι κάθε τι στὺν κό- 
σμο ἀποτελεῖ μέρος τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἄποφη αὐτὴ ἀναπτύσσεται ἐκτενῶς 
στὸν Σπινόζα, ἀλλ᾽ ἀποτελεῖ ἄποφη ποὺ ἑλχύει σχεδὸν ὅλους τοὺς 
μυστιχιστές. Συνέθη ἔτσι, κατὰ τοὺς χριστιανικοὺς αἰῶνες, πολλοὶ 
μυστικιστὲς νὰ ἐγκαταλείφουν τὴν ὀρθοδοξία, μιὰς καὶ τδθρισκαν δύ- 
σχολο νὰ πιστέφουν ὅτι ὁ χόσμος θρίσκεται ἔξω ἀπὸ τὸν Θεό. Ἐν 
τούτοις ὁ Αὐγουστίνος δὲν αἰσθάνεται χαμμιὰ δυσχέρεια στὸ σημεῖο 
τοῦτο" ἡ Γένεσις εἶναι σαφής, καὶ αὐτὸ τοῦ φτάνει. Ἡ ἄποψή του στὸ 
θέµα τοῦτο εἶναι οὐσιώδης γιὰ τὴ θεωρία του περὶ χρόνου. 

Γιατί ὁ χόσµος δὲν δημιουργήθηκε γρηγορότερα; Διότι δὲν Ἄ- 
πῆρχε «γρηγορότερα ».Ὁ Χρόνος ἐδημιουργήθη ὅταν καὶ ὃ κόσμος 
εἶχε δημιουργηθῆ. Ὅ θεὸς εἶναι αἰώνιος, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι εἶναι 
ἄχρονος στὸν Θεὸ δὲν ὑπάρχει πρὶν χαὶ µετά, ἀλλὰ µόνον αἰώνιο 
παρὀν. Ἡ αἰωνιότητα τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀπαλλαγμένη ἀπὸ τὴ σχέση 
Ὁποῦ χρόνου χάθε χρόνος εἶναι σ᾿ Ἔκεῖνον παρὸν ἀμέσως. Δὲν 
: προηγήθη τοῦ δηµιουργηθέντος ὑπ᾿ Αὐτοῦ χρόνου, γιατὶ αὐτὸ θά ἐξ- 

υπονοοῦσε ὅτι ἦτο ἓν χρόνῳ, ἐνῶ ὁ θΘεὸς ἵσταται αἰωνίως ἔξω τῆς 
ροῆς τοῦ χρόνου. Οἱ σχέψεις αὐτὲς ὁδηγοῦν τὸν ἅγ. Αὐγουστίνο σὲ 
μιὰ θαυμαστὴ θεωρία περὶ τῆς σχετικότητος τοῦ χρόνου. 

«Τί εἶναι, λοιπὀν, ὁ χρόνος»; ρωτάει. «Ῥὰν μὲ ἐρωτήση χα- 
γείς, θὰ τοῦ εἰπῶ ὅτι τὸν γνωρίζω, ἀλλ᾽ ἂν θελήσω νὰ τὸν ἑρμηνεύσω 
εἰς τὸν ἐρωτῶντα µε, τὸν ἀγνοῦ ». (Βιθλ. ΧΙ) . Διάφορα προθλήµα- 
τα τοῦ δημιουργοῦν ἀπορίες. Πραγματικά, λέγει, δὲν ὑπάρχει οὔτε 
παρελθὸν οὔτε µέλλον, ἀλλὰ µόνον παρὀν᾿ τὸ παρὸν εἶγαι µόνον μιὰ 
στιγµή, καὶ ὃ χρόνος μπορεῖ νὰ μετρηθῆ µόνον ὅταν περνᾶ. Παρ᾽ 
ὅλα αὐτὰ ὑπάρχει χρόνος παρελθὼν καὶ µέλλων. Φαίνεται ὅτι ἐδῶ 
ἐμπλεκόμεθα σὲ ἀντιφάσεις. Ὅ μόνος τρόπος ποὺ θρίσκει ὃ Αὐγου- 
στίνος γιὰ ν᾿ ἀποφύγη τὶς ἀντιφάσεις αὐτὲς εἶναι νὰ εἰπῆ ὅτι τὸ πα- 
ρελθὸν καὶ τὸ µέλλον μποροῦν νὰ γοηθοῦν μόνὀν ὡς παρὀν: τὸ «πα- 


: ρελθὸν » πρέπει νὰ ταυτισθῆ μὲ τὴ μνήμη, χαὶ τὸ «μέλλον » μὲ τὴν 
""ἀγαμονὴ ποὺ εἶναι ἀμφότερα γεγονότα παρόντα. Ὑπάρχουν, λέγει, 
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Ἡ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΑΠ. ΑΥΡΤΟΥΣΤΙΝΟΥ 


τρεῖς χρόνοι: «τὸ παρὸν τῶν παρόντων χαὶ τὸ παρὸν τῶν µελλόν- 
των». Τὸ παρὸν τῶν παρελθόντων εὑρίσκεται εἷς τὴν μνήμην, τὸ 
παρὸν τῶν παρόντων εἶναι ἡ ἐνγόρασις (ἰπειωίο), τὸ δὲ παρὸν τῶν 
μελλόντων εἶναι ἡ ἀναμονὴ » (Βιθλ. ΧΙ, χεφ.χχ). Τὸ νὰ λέμε πὼς 
ιωὑπάρχουν τρεῖς χρόνοι, παρελθόν, παρὸν χαὶ µέλλον, εἶναι μᾶλλον 
ἀνευθυνολογχία. 

αήη) ᾿Αντιλαμθάνεται ὅτι δὲν ἔχει λύσει πραγματικὰ ὅλες τὶς δυσχέ- 
ρειες μ᾿ αὐτὴ τὴ θεωρία. « Τὸ πνεῦμα µου διακαίεται ἀπὸ τὸν Κόθον 
νὰ διευκρινήση τὸ τόσον πολύπλοχον αὐτὸ αἴνιγμα », λέγει καὶ πα- 
ρακαλεῖ τὸν Θεὸ νὰ τὸν φωτίση, θεθαιώνοντάς Τον πὼς τὸ ἑνδιαφέ- 
ρον του στὸ πρόθληµα δὲν προέρχεται ἀπὸ ἁπλὴ περιέργεια. «Σοῦ 


ἐξομολογοῦμαι, Κύριε, ὅτι ἀκόμη ἀγνοῶ τί εἶναι ὁ χρόνος ». λλλ' 


ιται εἰς τὰ γεγονὸς 1 ὁ χρόνος 


νος χω ὶς κάποιο δημιουργημένο πλᾶσμα, καὶ ὅτι θὰ ἦταν ἁδιανόη- 
αντ αα (αὖὐτ., κεφ. χχχ).. 

Ἡρρσωπικὰ δὲν συμφωνῶ μ᾿ αὐτὴ τὴ θεωρία, χατὰ τὸ γεγονὸς 
ὅτι καθιστᾶ τὸν χρόνο Χάτι τὸ φυχικὸ (πνευματικό) . Αλλ᾽ εἶναι μιὰ 
πάρα πολὺ ἔξυπνη θεωρία ποὺ ἀξίζει τὸν χόπο νὰ ἐξετασθῆ μὲ σοθα- 
ρότητα. Θὰ προχωρήσω περισσότερο χαὶ θὰ εἰπῶ ὅτι ἀποτελεῖ µεγά- 
λη πρόοδο ἀνφορικὰ πρὸς ὅ,τι σχετιχὸ ὑπάργχει στὴν ἑλληνικὴ φι- 
λοσοφία. Περιέχει μιὰ καλύτερη χαὶ σαφέστερη διατύπωση ἀπὸ τὴν 
ὑποκχειμενικὴ; θεωρία τοῦ χρόνου στὸν Κάντ --- θεωρία, ποὺ ἀπὸ τὸν 
χαιρὸ τοῦ Κὰντ ἔχει γίνει εὑρύτατα ἀποδεκτὴ μεταξὺ τῶν διαφόρων 
φιλοσόφων. 

Ἡ θεωρία ὅτι ὃ χρόνος εἶναι µόνον μιὰ ἄποφη τῶν σχέφεών 
μας, εἶναι μιὰ ἀπὸ τὶς ἀκρ αἴες μορφὲς τοῦ ὑποκειμενισμοῦ ἐχείνου, 
πού, χαθὼς εἴδαμε, ἀναπτύσσονταν θαθμιαῖα στὴν ἀρχαιότητα ἀπὸ 
τοῦ Πρωταγόρα, τοῦ Σωχράτη καὶ μετέπειτα. Ἡ συν- 
αισθηµατική της ἄποψη εἶναι ἡ ταλαιπωρία μὲ τὴ συνείδηση τοῦ ᾱ- 
µαρτήµατος, ποὺ Ἶρθε ἀργότερα ἀπὸ τὶς πνευματικές της ἀπόψεις. 
Ὅ ἆγ. Αὐγουστίνος ἐμφανίζει ἀμφότερα τὰ εἴδη ὑποκχειμενισμοῦ.Ὁ 
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ὑποκειμενισμὸς τὸν ὁδήγησε νὰ ὄχι µόνον τῆς χαντιανῆς 
θεωρίας τοῦ χρόνου, ἀλλὰ καὶ τοῦ καρτεσιανοῦ οοβίίο ). 
Στοὺς Μονολόγους του (5δοἵτῖοφαῖα ι: «Ἐσύ, ποὺ θέλεις νὰ 


γνωρίζεις, γνωρίζεις ποιός εἶσαι: Τὸ γνωρίζω. ᾽Απὸ ποῦ εἶσαι; Δὲν 
γνωρίζω. Αἰσθάνεσαι τὸν ἑαυτό σου ἕνα ἢ πολλαπλό; Δὲν γνωρίζω. 
Αἰσθάνεσαι ὅτι χινεῖσαι; Δὲν γνωρίζω. ΡΓνωρίζεις ὅτι σχέπτεσα:; 
Τὸ γνωρίζω». Τοῦτο δὲν περιέχει μόνον τὸ οοβἰἰο τοῦ Καρτεσί- 
ου ἀλλὰ καὶ τὴν ἁπάντησή του στὸ απιδιῖο εΡο δ11ι (περιπατῶ, 
ἄρα ὑπάρχω) τοῦ Γκασσαντὶ [αβεθπάϊ]. Ὡς φιλόσοφος, συνεπῶς, 
ὁ Αὐγουστίνος διεχδιχεῖ ὑψηλὴ θέση. 


ἩΠ. Ἡ ΠολΙΤΕΙΑ ΤΟΥ ΘΕΟΥ 


ὍὍταν στὰ 410 ἡ Ῥώμη ἑδηώθη ἀπὸ τοὺς Γότθους, οἱ εἴδωλο- 
λάτρες, ὅπως ἦταν φυσικό, ἀπέδωσαν τὴν χα ν τά- 


λειφη τῶν ἀρχαίων θεῶν. "Όσο λατρευόταν ὁ Ζεύς, ἔλεγαν, ἡ Ῥώ- 
µη παρέμενε ἰσχυρή' τώρα ποὺ οἱ Αὐτοχράτορες τὸν ἐγκατέλειφαν, 
δὲν προστατεύει πιὰ τοὺς Ῥωμαίους. Τὸ εἰδωλολατρικὸ αὐτὸ ἐπιχεί- 


ρηµα χρειαζόταν ἀπάντηση. 'Ἡ Πολιτεία τοῦ Θεοῦ, γραμμένη κατὰ 
διαλείμματα μεταξὺ τοῦ 412 καὶ τοῦ 421, ὑπῆρξε ἡ ἀπάντηση τοῦ 
ἁγίου Αὐγουστίνου' καθὼς προχωροῦσε πῆρε πολὺ πλατύτερη 


ἕκταση χ᾿ ἐξελίχθηχε σ ἕνα πλῆρες χριστιανικὸ διά ἱ 

ὡς ασε, ορ αι τὰ ωμνωος Ἰωωεῖς ολο ποοσρο τε τελος Ίρις 
θιδλίο τε τα ἔπι καθ ὅλον τὸν Μεσαίωνα, ἰδίως στοὺς 
ἀγῶνες τῆς Ἐκκλησίας ἐναντίον τῶν κοσμικῶν εμόνων. Ὅπως 


μεριχά ἄλλα πολὺ μεγάλα θιθλία, παίρνει, μὲ τὴ δεύτερη ἀνάγνωσή 
του, μιὰν ἄλλη διάσταση κ᾿ ἐντυπώνεται στὴ μνήμη μὲ µονιμότερη 
ἐπιδολή. Περιέχει, θεδαίως, πολλὰ ποὺ δύσκολα θὰ δεχόταν κανεὶς 
σήµερα, καὶ ἡ δασική του θέση συσκοτίζεται κάπως ἀπὸ ἐξοιδήματα 
ποὺ ἀνήκουν στὴν ἐποχή του. ᾽Αλλ᾽ ἡ γενικἡ ἀντίληψή του γιὰ τὴν 
ἀντίθεση μεταξὺ τῆς πολιτείας τοῦ χόσµου τούτου καὶ τῆς πολιτείας 
τοῦ Θεοῦ ἀπετέλεσε ἔμπνευση γιὰ πολλούς, ἐνῶ καὶ σήµερα μπορεῖ 
νὰ ἑκτεθή χωρὶς τὴ θεολογική του γλώσσα. 


88 Μπ. Ράσσελ 


Η ανεύρεση του Αιτίου, δηλαδή η Γνώση του ἃ ΡΓΙΟΓΙ ή ἃ ΡΟΞΣΙΘΓΙΟΓΙ 
(κατά Καντ) του Γνωστικού Εξαναγκασμού ή ΕνΣυναισθητικής αιτίας, γίνεται 
µε ἃ ργἱογἰ ΕνΣυναισθητική επαγωγική αναζήτηση εκ του αιτιατού, ενώ του από 


8 0οδῖίθΓΙοΓ! (Κατά Καντ) µε την ἃ ρΠοΠ και ἃ ροσϊεγἰοΓί ΕγωΣυναισθητική 
εμπειρία και συνήθεια. 


1. Ο Λόγος έπεται της Συναίσθησης και η γλώσσα του είναι πολιτισμικό 
γενόσηµο 


Η πνευματική αντικειµενικοποίηση της Πραγματικότητας διαμορφώνει 
την Ιστορία, την Ιστορικότητα και τον Πολιτισμό, ὡς Δεύτερο Κόσμο 
και ἃ ργἰοΓῖ, αφενός ως λίκνο και αφετέρου ως εφαλτήριο µε την 
ΕνΣυναίσθηση και την ΕγωΣυναίσθηση, ..πιμου επιπρόσθετα αντλούν ἃ 
ροσϊςθγίογἰ από την Πραγματικότητα και αρδεύουν, ούτω πως, τη 
Συναίσθηση των δυο Κόσμων, για το Λόγο, την Εξ Ουσία και την πράξη 
ή παράλειψη του/στο Υποκείµενο... 


μα. Γνωστ/κό Πεδίο 


ΙΟΠΟΟΝ ος 


ματικότητα 


ΕνΣυνα/σθηση 


Στον χώρο του Αγνωστικισμού ο ΗοΟΠΙο δαρίθης δεν έχει Ελεύθερη 
Βούληση, έχει όµως Διαισθητική Πρόσβαση µέσω του Νου και των 
Ενστίκτων του χωρίς τις αισθήσεις, όπως είναι η Αναπαραγωγή, η 
ΑυτοΣυντήρηση, η Ενσυναίσθηση κλπ 


Για τον εν λόγω χώρο πολιορκητικός του κριός είναι αποκλειστικά η 
Επαγωγική µέθοδός του, η Ανακάλυψη ή Αποκάλυψη (πχ κάποια 
θρησκεία, σχέση, δεσµό, κατάσταση ή άλλα ιδεολογήµατα), που ανοίγει 
το δρόµο στην Αναλυτική αναζήτηση, στις υπόλοιπες αισθήσεις, στην 
επιστήµη, στην αιτιοκρατία και στην ιδεοληπτική ενότητα, στην 
Ελεύθερη Βούληση, «..δηλαδή στο Γνωστικό του χωροχρόνο και όχι 
µόνο.... 


Με αφορμή τα εν λόγω ας προσθέσω τα παρακάτω για την Αιτιοκρατία: 


Τούτη είναι νοητική μέθοδος, παρακλάδι της Αναλυτικής 
επιστηµονικής σκέψης και, εκ τούτου η Επαγωγική εκκίνηση της 
διαδικασίας της, από την Αιτία για την αναζήτηση του Αιτιατού, είναι 
ατελέσφορη. 


Όμως δεν ακυρώνει τη σχετική μέθοδο, εφόσον η εκκίνησή της 
πηγάσει από το Αιτιατό Αναλυτικά στην/για την αναζήτηση της Αιτίας 
(πχ κάποια θρησκεία, σχέση, δεσµό, κατάσταση ή άλλα ιδεολογήµατα). 


Η φύση αναπαράγει ...τις εικόνες, τις µονάδες και τις συλλογικότητές της µε 
δική της αιώνια απαρασάλευτη Λογική. Αφθαρσία και μεταβλητότητα, 
κανονικότητα µε εντροπία και ορθολογισµός χωρίς ηγεσία ή εντελέχεια. 
Παράλληλα, αφότου συνέβη συνεχίζει να συντροφεύει τον άνθρωπο και να τον 
γαλουχεί προκαλώντας συναισθήµατα και αφήνοντας ψυχοσωµατικά ίχνη πάνω 
του. 


Όταν οι πρώην αυταξίες του εσμµού, της ορδής ή της αγέλης έγιναν κοινότητες 
µε υπάκουα µέλη, υπάχθηκαν σε πολιτισμικούς εξ ουσιαστικούς κανόνες για να 
διατηρήσουν τη συνοχή. Συνέβη τότε, που ο συναισθηµατικός εμπλουτισμός και 
ο διαφωτισμός εκ τούτου, ανάπτυξαν ατομικές δεξιότητες, αλλά κύρια ατομικό 
Λόγο, στη θέση του συλλογικού φυσιοκρατικού µονόδροµμου. 


Ο εξ ουσιαστικός Λόγος µε τη σειρά του δροµολόγησε την πολιτισμική εξέλιξη 
και προκάλεσε στις πρώην αυταξίες νέο επίπεδο σχέσεων µε σχετικισµό για την 
πρωτοεμφανισθείσα ελευθερία, η ισορροπία της οποίας είναι ακόµη 
διαφιλονικούμενη και διακύβευμα. 


Έτσι, µε τις παρακαταθήκες της φύσης ο άνθρωπος κατάφερε να 
ανακατασκευάζει ...Και µάλιστα µε σχετική επιλεκτική ευχέρεια. Σύστησε 
επίσης και επιπρόσθετα αποκλειστικό, δικό του προνόμιο και υπερβατικό χώρο 
µε δυνατότητα παράλληλης φυσικής παρέμβασης χρησιµοποιώντας την 

εξ ουσία και το συναισθηματικό ενδιάµεσο. 


Δηλαδή ο άνθρωπος, παρότι αναπαράχθηκε ως φυσική επιλογή εξυπηρετώντας 
φυσικούς κανόνες και συλλογικότητες, όµως ο ίδιος µπορεί να αναπαράγει 
επιλεκτικά υπερβατικές εικόνες, κανόνες και συλλογικότητες, κατά το δοκούν 
ή µάλλον µε δικό του Λόγο και παρέμβαση. 


Ο συσχετισμός υλικών, συνθηκών και περιβάλλοντος µε στόχο την 
αναπαραγωγή ιδιότητας ή αξίας είναι επίκτητη πνευματική ικανότητα και 
επιδίωξη του πολιτισμικού Λόγου και της γλώσσας του. Αυτή η αποκάλυψη και 
δηµιουργία είναι ο φαύλος κύκλος και το νόηµα του πολιτισμού. Η εν λόγω 
διαδικασία αρδεύει την αναγκαιότητα και την αιτιοκρατική βάση της µοιραίας 
και αέναης διαδροµής προς την Ιθάκη από τον συναισθηματικό 
εμπλουτισμό και τη δοµική επικαιροποίηση, αφού το έλλειμμά του συνιστά 
εντροπία, αποδιοργάνωση και κίνδυνο ανυπαρξίας, ισοπεδωτικό άγχος και 
αυτοκτονικό πολιτισμικό σύνδρομο. Η γαλήνη έρχεται µόλις αυτό 
αποκαθίσταται και στην πραγματικότητα δεν παύει ποτέ να μοιράζεται την 
ενστικτώδη του αιτιότητα και να αναζητά από τα µυστικά της φυσικής 
επιλογής και του πολιτισμικού Λόγου τη λύτρωση. 


Η εξελικτική µας διαδικασία και ύπαρξη είναι εξαρτώµενη από τον καθημερινό 
εμπλουτισμό και την επικαιροποίηση, αλλιώς θα ήµασταν αθάνατοι... 


Για τον υπαινιγµό και το ενδεχόµενο της Αθανασίας: χωρίς τον εμπλουτισμό το 
ανθρώπινο είδος θα υπάκουε σε αεικίνητο σύστημα, αλλά τούτο είναι ανέφικτο 
να συμβεί χωρίς εξέλιξη, αφού κάθε τέτοιο αυτοκαταστέλλεται από εντροπία 
ως φυσιοκρατική οργανωτική αρχή και παράμετρος, ως φυσική επιλογή και 
ένστικτο του φυσικού Λόγου. Σχετικά έκδοχα αθανασίας µόνο υπερβατικά, 
αυθαίρετα και µε απόκρυφα δεδοµένα µπορεί να σχηματίσει ο ανθρώπινος 
Λόγος, να τα συντηρήσει µε υπερβατικό, υπερφυσικό πολιτισμικό και 
συναισθηματικό εμπλουτισμό, για ιδιόχρηση ή και ιδιοτέλεια. 


Αντίθετα, η εντροπία είναι το αντίτιµο για την παρουσία του ορθολογισμού και 
της κανονικότητας, της σταθερότητα και της δοµικότητας της φυσικής 
επιλογής, όπως περιγράφεται παρακάτω... 


Ο φυσικός Λόγος συγκροτείται ή διέπεται από την αρχή πως «...υπό όµοιες 
συνθήκες υλικού, συσχετισμού και περιβάλλοντος (χωροχρόνος κλπ) 
αναπαράγεται ένα, ως φυσική επιλογή, μοναδικό, προφανές, αιτιολογηµένο, 
συνειδητό, ικανό και όχι αναγκαίο...αποτέλεσµα». Η εν λόγω αρχή είναι 
εγγενής τάση, φυσικό ένστικτο και Λόγος, που επικαιροποιεί τη φυσική 
επιλογή την ανατυπώνει στη µνήµη και στο πληροφοριακό µας σύστημα ως 
ιδιότητα ή αξία και ως ψυχοσωμµατικό ίχνος, µέσω της συναισθηµατικής 
διαδικασίας. Φυσικά, είναι σοφιστεία να αποδίδεται ομοιότητα στις αντίστοιχες 
προὐποθέσεις, για κάθε όµοια φυσική επιλογή. 


Γιατί ο Λόγος χωρίς το φυσικό ένστικτο και τη φυσική τάξη θάταν 
ανυπόστατος, καθώς και το έλλογο συγκριτικό πλεονέκτημα. Η ταξική πάλη, το 
χαρακτηριστικό παράδειγµα του ανθρώπινου μετασχηματισμού, θάταν µια 
χαοτική κατάσταση, αντί για κρίση ορθολογισμού. 


Η παραπάνω διατύπωση που αναπαράγεται βέβαια στο φυσιοκρατικό λογικό 
σύστημα συνιστά αρχή και θεμέλιο, μολαταύτα ο άνθρωπος προσθέτει σ) αυτό 
τα δικά του πολιτισμικά συστήµατα, όπως το θρησκευτικό, το κοινωνιολογικό 
κά. µε τις ως άνω ενστικτώδεις κανονιστικές αρχές, κάνοντας καταχρηστική 
και υπερβατική παρέμβαση. Γιατί ο Ορθολογισµός και ο κανόνας, η εντροπία κι 
ο εμπλουτισμός, παρότι ανέκκλητα στη φύση και τη φυσιοκρατία, δεν 
εξυπακούονται στις ανθρώπινες πολιτισμικές κατασκευές και στις 
υποδιαιρέσεις τους, όπου οι εκτροπές του κανόνα είναι προφανείς και σωρηδόν, 
µε υπερβατές, ασυνείδητες ή άλλου είδους επιρροές, παρεμβάσεις και 
ανηθικότητες. 


Ο Λόγος της φύσης δεν παρέλκει από τις αρχές του, δεν χαρίζει εύνοιες, δεν 
συµβιβάζεται ούτε µε τον πολιτισμό, γι αυτό και κάθε εικαστικό δημιούργημα 
ως πραγµατικό έργο τέχνης είναι μοναδικό, µη παρέλκοντας ούτε για τοπιο 
πιστό αντίγραφο. Είναι χαρακτηριστική η ηθοπλαστική πρόνοια της 
Ορθοδοξίας, που έχοντας επίγνωση αυτού του εικονολατρευτικού 
ανορθολογισμού και της αυθαιρεσίας διαχωρίζει την εικαστική αναπαραγωγή, 
το έργο τέχνης, από τη λατρευτική εντελέχεια των εικόνων της. 


Παρά ταύτα πρέπει να σημειώσουμε προκαταβολικά, πως.... αν η φύση και η 
φυσική επιλογή είναι η µόνη αλήθεια, η µόνη πραγματικότητα, τότε ο άνθρωπος 
και ο πολιτισμός του είναι μοναδικός στην κατασκευή Ψψέμµατος και 
ψευδαίσθησης! 


Εν ολίγοις η νόηση έχει τη δυνατότητα να παράγει υπερβατό υλικό και 
συναισθήµατα παρελκύοντας τη φυσιοκρατία του Λόγου. Εκτός τόπου και 
χρόνου, ως σουρεαλιστικό και ασυνείδητο συλλογικό σύμπτωμα ο Λόγος υπό τις 
ίδιες συνθήκες υλικού και περιβάλλοντος µπορεί να προκαλεί απρόοπτα και 
διαφοροποιηµένα ανακλαστικά συναισθήματα, να τεχνοτροπεί µε υπερφυσική 
ελευθερία. Η υπερβατική λογική παραγωγή είναι συνδυασμός υποκειµενικής 
υπέρβασης και αντικειµενικής αυθαιρεσίας, που επιτυγχάνεται µε το 
καλλιτεχνικό σημαίνον, την έµπνευση, τη φαντασία, το ασυνείδητο. 


Όνους µε την υπερφυσική του παραγωγική δυνατότητα συσταίνει πρακτικό 
Λόγο και πολιτισμό, επιµερίζει ηθελημένα και εκάστοτε υστερόβουλα τα οφέλη 
της κοινής προσπάθειας. Με τεχνητό σύστημα και Λόγο, θρησκεία, οικογένεια, 
πατρίδα, έθνος κά κάνει υποβολιµαία χρήση της φυσικής ισορροπίας και 
επιλογής παράγοντας υπερβατά συναισθήματα και εντελέχεια αμφίβολου 
κόστους. 


Είναι ασύλληπτες οι συνέπειες από την ανθρώπινη πολιτισμική δυνατότητα. Για 
παράδειγµα, στο υπαρξιακό ζήτημα η προσωπικότητα προσλαμβάνεται από το 
εν λόγω έκδοχο, ως οργανική οικουμενική αξία και λατρευτικό δημιούργημα 
προς χάρη του οποίου υπάρχει ο κόσμος. Με την άλλη πρόσληψη τη νεωτερική, 
την αμφισβητούμενη από τα εθνικιστικά ή τα φονταμεταλιστικά μορφώματα 
και των νεότατων δυτικών συμπεριλαμβανομένων, συνιστά αξιολάτρευτη 
οντότητα και υψηλά αποτιµηµένη ιδιότητα και χρηστική οικουμενική αξία µε 
σχέση συνεργασίας προς τη φύση. Στη µια περίπτωση έχει τιµή και στην άλλη 
εντελέχεια. 


2.Εξουσία 


Το πολιτειακό εξουσιαστικό σύστημα διαχειρίζεται τα αντίστοιχα σημαίνοντα 
θρησκεία, οικονομία, βιολογία, ηθικολογία κά, ως επιµέρους εκδοχές της 
λογικής διαδικασίας, για να συστήσει το κοινωνιολογικό, σαν κορυφαίο 
σύστημα χειραγώγησης και πολιτισμού. Επομένως γίνεται κατανοητή η 
βαρύνουσα σηµασία της πολιτικής και του πολιτειακού µορφώματος για τον 
άνθρωπο και το συλλογικό του πλεονέκτημα. 


ὧ.Για να λειτουργήσει ως ο «οργανωτής» της ενότητας του καπιταλιστικού 
κοινωνικού σχηματισμού (ενοποίηση των κυρίαρχων τάξεων και ενοποίηση όλης 
της κοινωνίας στη βάση αυτών των συνολικών κεφαλαιοκρατικών 
συμφερόντων) το καπιταλιστικό κράτος διατηρεί ως ιδιαίτερη κοινωνική δοµή 
και λειτουργία µια χαρακτηριστική σχετική αυτονομία από την οικονομική 
βαθμίδα του κοινωνικού σχηματισμού, αλλά και από τα ιδιαίτερα συμφέροντα 
των επιµέρους κεφαλαιοκρατικών µερίδων... «Η θεωρητική τοµή στο έργο του 
Ν. Πουλαντζά» του Γιάννη Μηλιού. 


Η ηγετική σηµαίνουσα και παρουσία είναι ανύπαρκτη στη λογική της φύσης. 
Ως προς τούτη η αυτόματη «δημοκρατική», η κανονιστική λογική και 
διαχείριση είναι το αντιπροσωπευτικό το φυσιολογικό της μόρφωμα. Αντίθετα 
µε τον ανθρώπινο πολιτισμό, είναι ο σχετικισµός για τον οποίο η πολιτική και 
το πολίτευμα συνιστά οργανικό, λειτουργικό εξάρτηµα και εντελέχεια. Για τον 
τελευταίο το πολίτευμα είναι θεµελιακό κομμάτι και παράγοντας της 

εξ ουσιαστικής του λειτουργίας και κατάστασης, λατρευτικός θεσµός, σχήµα 
και είδωλο. 


Με την επιλεκτική πολιτική λειτουργία, ο άνθρωπος έκανε µπορετό να 
αντιπαραθέσει το Λόγο του στη φυσική επιλογή και του επέτρεψε να 
αναζητήσει συγκριτικά πλεονεκτήματα για τις υποχρεώσεις και τις ανάγκες 
του. Αυτές οι διαφοροποιηµένες του αφετηρίες παρήγαγαν τις σύγχρονες 
κοινωνίες και περαιτέρω, για παράδειγµα, το µεσαίωνα και µε την 


αριστοτελική ιδεολογία στο ζήτηµα της πόλης ή τη σύγχρονη νεωτερικότητα 
και το συγκερασµό µέσα από τα επιτεύγματα του διαφωτισμού. 


Είναι σχετικό το πολιτικό δράµα και η κακοδαιµονία του νεοέλληνα από την 
αδυναμία του πολιτικού του συστήµατος να ανταποκριθεί στις ανάγκες του και 
να κάνει στοχευµένες πρέπουσες και αποτελεσματικές επιλογές... 


Πειραιάς 22.5.2016 


